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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. В Конституции РФ - основном 
документе страны, и в Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации (на период с 2008 по 2020 гг.), имеющей 
статус государственной программы, в качестве одной из приоритетньiХ целей 
выступает создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека. Без эффективной реализации этой стратегической цели 
невозможно нормальное функционирование рыночного хозяйства, повышение 
конкурентоспособности экономики на национальном и мировом уровнях, 
обеспечение социально-политической стабильности в обществе, проведение 
модернизации национальной экономики. 
Важнейшим критерием оценки эффективности реализации обозначенной 
цели является показатель «качество жизни населения». Сегодня, несмотря не 
некоторое улучшение ситуации в социальной сфере на уровне государства, 
актуальной и острой остается проблема территориальной неравномерности 
социально-экономического развития. Поэтому не случайно в России 
удовлетворение материальных, духовных, культурньiХ и социальньiХ 
потребностей отдельно взятого человека (или семьи) во многом зависит от 
территории проживания. 
Обеспечение относительной равномерности социального и 
экономического развития территориальных социально-экономических систем 
(далее - ТСЭС) разного уровня иерархии, сокращение диспропорций в уровне и 
качестве жизни населения сегодня обеспечивается путем перерасnределения 
бюджетных ресурсов между ТСЭС. Однако используемые государством 
финансовые механизмы нацелены в большинстве своем на решение текущих 
экономических и социальньiХ задач . Для долгосрочного социально 
ориентированного развития возрастает важность построения эффективной и 
сбалансированной системы JUiанирования и регулирования развития ТСЭС 
разного уровня иерархии, направленной на сохранение целостности 
государства, учитывающей природное, географическое и хозяйственное 
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разнообразие ТСЭС, активизирующей поиск их неиспользованного потенциала, 
стимулирующей углубление экономических связей между ними, снижающей 
остроту экономических и социальных диспропорций. 
В то же время, как отмечают многие российские исследователи, пока еще 
преждевременно говорить о формировании единого методического и 
организационного обеспечения процесса планирования развития ТСЭС разного 
уровня иерархии и его оценки по критерию качества жизни населения. 
Многочисленные разнообразные и разносрочные нормативно-правовые акты, 
концепции, программы и прогнозы, регулирующие развитие ТСЭС, пока не 
помогают органам управления ТСЭС, а часто затрудняют их работу. Некоторые 
документы дублируют друг друга, другие расходятся по направленности, 
механизмам, срокам, конкретным количественным показателям, в то же время 
ряд важных законов и программ до сих пор не приняты. В связи с этим, у 
органов власти нет целостного представления об основных направлениях 
деятельности по улучшению социального и экономического развития ТСЭС 
разного уровня иерархии на средне- и долгосрочную перспективы. Кроме того, 
во многих документах законодательной и исполнительной власти допускается 
смешение понятий «уровень жизни» и «качество жизни», что затрудняет 
процесс оценки эффективности развития ТСЭС по критерию качества жизни 
населения. Все это обусловило актуальность и целесообразность выбора темы 
диссертационного исследования. 
Степень разработанности проблемы. Тема диссертационного 
исследования затрагивает широкий круг проблем, что определило 
необходимость использования не только экономической, но и философской, 
социологической, исторической, а также социально-политической литературы. 
Исходной теоретико-методологической базой исследования выступили 
научно-практические разработки российских и зарубежных ученых в области 
управления социально-экономическими системами, регулирования и 
планирования качества жизни 
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населения, всестороннее изучение которых позволило сформировать авторскую 
концепцию. 
Методологические аспекты исследования развития ТСЭС нашли широкое 
отражение и получили оригинальну10 интерnрет~ в работах как 
отечественных, так и зарубежных ученых: В. Базарова, Д. Белла, А. Вебера, 
Г. Гегеля, Дж. Гзлбрейта, Н. Данилевского, Л. Йохансена, Дж. Кейнса, 
Н. Колесова, Н. Кондратьева, Г. Кржижановского, Я. Кронрода, В. Леонтьева, 
А. Леша, К. Маркса, А. Маршалла, Н. Некрасова, Р. Нельсона, А. Смита, 
С. Струмилина, А. Тойнби, Й. Тюнена, В . Ульянова (Ленина), О. Шпенглера, 
Г. Штракса, Й. Шумпетера, Ф. Энгельса, Л. Эрхарда и других . 
Теоретико-методологические подходы к определению уровня и качества 
жизни как важнейшего критерия оценки развития ТСЭС рассматривались в 
работах И. Бестужева-Лады, В. Бобкова, С. Глазьева, М. Гузева, Е. Давыдовой, 
А. Егоршина, М. Ермаковой, В . Жеребина, Г. Зараковского, М. Исакина, 
Е. Капустина, В. Литвинова, А. Маслоу, П. Мстиславского, А. Некипелова, 
Л. Оникова, Г. Петропавловой, Б. Ракитского, А. Римашевского, 
Н. Римашевской, А. Субетто, Р. Фатхутдинова, Д. Форрестера и других. 
Большой вклад в оценку роли государственного регулирования и 
местного самоуправления в процессах социально ориентированного 
функционирования и развития ТСЭС внесли известные западные и 
отечественные ученые : Л. Абалкин, А. Бузrалин, В. Васильев, А. Васильчиков, 
А. Замотаев, С. Зырянов, В. Игнатов, Т. Игнатова, Ю. Калмыков, С. Кирсанов, 
Ф. Клоцвог, Г. Колодко, Б. Курашвили, Н. Лазаревский, В . Лексин, Д. Львов, 
В. Мокрый, И. Овчинников, А. Ослунд, А. Токвиль, В.Чиркин, В. Шумейко и 
многие другие. 
Теоретические и практические аспекты индикативкого планирования, 
экономического прогнозирования и пространствеиной организации социально 
ориентированного развития ТСЭС разного уровня иерархии нашли свое 
отражение в работах российских и зарубежных ученых: Э. Алаева, 
В. Безрукова, Р. Белоусова, А. Гаврилова, И. Гладкова, Ю. Гладкого, 
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А. Гранберга, Б. Далланrо, В. Дудкина, А. Евrрашина, Б . Жданова, З . Звездина, 
Р. Ильиной, О. Иншакова, Ю. Колесникова, Б. Кузыка, В. Поrребинской, 
П. Холла, И. Шилина, Р. Шнипера, Б. Штульберrа, Н. Яшина и других. 
Научные и методические основы стратегического планирования и 
проrnозирования разрабатываются в Совете по изучению производительных 
сил (СОПС) при Российской академии наук и Министерстве экономического 
развития РФ. Работа no изучению опыта стратегического планирования 
развития российских регионов и поиску возможностей его унификации ведется 
в Ресурсном центре стратегического планирования при Леонтьевеком центре 
(Санкт-Петербург) и Инсти1)·те экономики города (Москва). 
Анализ степени научной разработанности проблемы свидетельствует о 
необходимости дальнейшего углубленного изучения nроцесса развития ТСЭС и 
его оценки по критерию качества жизни населения в условиях модернизации 
российской экономики. 
Цель диссертационного исследования состоит в теоретическом, 
методологическом обосновании и разработке концепции развития 
территориальных социально-экономических систем и оценке его результатов 
по критерию качества жизни населения для успешной модернизации 
российской экономики. 
Достижение поставленной цели диссертационного исследования 
определило необходимость решения следующих задач: 
уточнить содержание категории «территориальная социально­
экономическая система» и, используя приемы научного анализа, провести 
декомпозицию ТСЭС; 
- на основе обобщения мирового опыта выявить причины и показать 
основные направления социализации ТСЭС на современном этапе; 
- охарактеризовать тип взаимосвязи категорий «качество жизни» и 
«уровень жизни» в процессе оценки результатов развития ТСЭС разного уровня 
иерархии; 
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- обосновать способы и принципы взаимодействия органов власти на 
макро-, мезо- и микроуровнях для повышения качества жизни населения в 
ТСЭС; 
определить место и направления государственного регулирования в 
процессах социально ориентированного развития ТСЭС разного уровня 
иерархии; 
- раскрыть роль института местного самоуправления в единстве и 
взаимодействии с государственным управлением в процессе повышения 
качества жизни населения ТСЭС; 
- дать 1\-ритическую оценку сложившимся межуровневым бюджетно­
финансовым отношениям и определить способы сглаживания неравномерности 
развития ТСЭС разного уровня иерархии во временном периоде; 
разработать методику согласования плановых документов, 
принимаемых на макро-, мезо-, микроуровнях ТСЭС, в целях повышения 
качест.ва жизни населения для осуществления успешной модернизации 
российской экономики. 
Объект исследования - территориальные социально-экономические 
системы различного уровня иерархии в аспекте регулирования их развития. 
Предмет исследования совокупность социально-экономических 
связей, управленческих отношений, противоречий, дезинтеграционных и 
интеграционных тенденций, влияющих на развитие территориальных 
социально-экономических систем и оценку результатов развития по критерию 
качества жизни населения. 
Теоретическую и методо.'IОгическую основу исследования составили 
научные труды российских и зарубежных ученых, нормативно-правовые акты и 
программные документы, материалы международных, всероссийских, 
региональных научно-практических конференций в области регулирования 
развития, нацеленного на повышение качества жизни населения 
территориальных социально-экономических систем. 
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При реализации цели и задач исследования автором использовались 
диалектико-материалистическая методология, компаративный, системный, 
экономико-статистический, ретроспективно-исторический и кибернетический 
подходы. Указанные методы и подходы ориентированы на объективное 
отражение действительности, хотя и с различных гносеологических точек 
зрения. Стремление к полинаправленности в объяснении причин развития 
ТСЭС и его оценке по критерию качества жизни населения требует 
рассматривать обозначенные методологические концепции и подходы, 
несмотря на их различия в мировоззренческой основе, как 
взаимодополняющие, а не взаимоисключающие типы научного анализа. 
Информацнонно-эмпирической базой диссертационного исследования 
послужили статистические материалы Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат) и международных статистических организаций, 
аналитические материалы социально-экономического развития России и ее 
субъектов, обзоры мирового экономического и социального положения, 
доклады о развитии человека, подготовленные экспертами ООН, материалы 
официальных докладов и выступлений представителей органов 
государствеиной власти и местного самоуправления по проблемам развития 
ТСЭС и оценке его результатов по критерию качества жизни населения, 
методические материалы и рекомендации Министерства экономического 
развития РФ, Министерства финансов РФ, Министерства регионального 
развития РФ, сведения, опубликованные в научной отечественной и 
зарубежной литературе, периодических изданиях и в информационных 
ресурсах Интернет, экспертные оценки и собственные расчеты автора. 
Нормативно-правовая база исследовании сформирована на основе 
анализа нормативно-правовых актов, указов, постановлений, методических 
рекомендаций, писем, концепций, программ в области стратегического и 
территориального планирования в РФ и ее субъектах, государственного 
управления и местного самоуправления, регулирования вопросов качества 
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жизни населения, бюджетных и межбюджетных отношений, а также материалы 
международного законодательства в данных областях. 
Концепция диссертационной работы. Экономика России представляет 
собой целостную совокупность многоуровневых территориальных социально­
экономических систем, обладающих определенной финансовой и 
управленческой автономией в системе государственного устройства, развитие 
которых нацелено на повышение качества жизни населения. Обеспечить более 
полный учет конкурентных преимуществ и ограничений развития ТСЭС, 
стимулировать поиск неиспользованного потенциала, рационально размещать 
производительные силы и углублять экономические и социальные связи 
необходимо с помощью nланирования и регулирования развития ТСЭС разного 
уровня иерархии по критерию качества жизни населения . Причем 
стратегический вектор развития определяется на макроуровне. Однако 
выработка общенациональной стратегии должна осуществляться таким 
образом, чтобы в условиях самостоятельности каждого уровня уnравления 
сочетать общенациональные интересы с интересами ТСЭС на мезо- и 
микроуровнях, направленными на повышение качества жизни населения. Для 
nредотвращения конфликта интересов между органами власти ТСЭС разного 
уровня иерархии и оценки эффективности разрабатываемых мероприятий 
необходимо исnользовать методику согласования стратегии и nлановых 
документов развития ТСЭС no критерию качества жизни населения . 
Стимулировать и контролировать достижение заnланированных стратегических 
ориентиров следует с nомощью экономических, а не административных 
инструментов, богатый арсенал которых накоплен в зарубежной практике 
планирования и регулирования развития ТСЭС. Все это nозволит органам 
власти ТСЭС сохранить самостоятельность в пределах компетенций каждого 
уровня управления и повысить их ответственность за примимаемые решения, 
нацеленные на укрепление экономической основы ТСЭС и nовышение качества 
жизни населения. 
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Основные положения диссертационного исследования, выносимые 
на защиту: 
1. Развитие территориальной социально-экономической системы, 
обладающей определенной управленческой и финансовой автономией в 
системе государственного устройства, направлено на обеспечение баланса 
интересов между экономическим ростом и социальной стабильностью. Для 
осуществления процесса планирования и регулирования развития ТСЭС с 
целью повышения качества жизни населения проведена декомпозиция ТСЭС, 
выделены три уровня функционально-структурных подсистем ТСЭС (макро-, 
мезо- и микро-). Это позволит оценить их эмерджентные свойства, повысить 
скорость и адресность управляющего воздействия, более рационально 
распределять цели, полномочия и ресурсы между уровнями управления, 
обеспечить системность выполнения запланированных мероприятий, а также 
облегчить и повысить прозрачностъ процесса контроля. 
2. Основные направления социализации ТСЭС на современном этапе 
заключаются в усилении перераспределительных функций государства; 
развитии государственной системы социальных услуг; формировании условий 
для всестороннего развития человека и удовлетворения его потребностей; 
интеллектуализации труда; привлечении рабочих к управлению производством 
в различных формах; создании и развитии института социального партнерства, 
формировании гражданского общества. Одна из причин такой эволюции с 
точки зрения марксистской теории экономического развития заключается в 
сглаживании основного экономического противоречия. При выработке 
социально ориентированной стратегии развития ТСЭС разного уровня 
иерархии в России необходимо учитывать сложившиеся общемировые 
направления социализации ТСЭС. 
3. В качестве критерия оценки развития ТСЭС разного уровня иерархии 
необходимо использовать качество жизни населения, что позволяет снять 
ограниченность критерия «уровень жизни». Между категориями «качество 
жизни населения» и «уровень жизни» существует генетически-диалектический 
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тип взаимосвязи, который выражается в том, что на всех этапах развития ТСЭС 
благосостояние общества характеризуется единством противоположных сторон 
(уровень жизни и качество жизни), и они неразрывны как количественные и 
качественные характеристики одного и того же явления. Среди других 
характеристик категории «качество жизни» необходимо отметить единство 
объективной и субъективной сторон, наличие множественности индикаторов 
его измерения, интегральный характер оценки развития ТСЭС. 
4. Несмотря на улучшение положения России в общемировом рейтинге 
по индексу человеческого развития (далее - ИЧР), актуальной остается 
проблема неравномерности человеческого развития в ТСЭС на мезо- и 
микроуровнях, ведущая к концентрации трудовых и финансовых ресурсов в 
ТСЭС с высоким уровнем ИЧР, что еще больше обостряет социально­
экономические различия в развитии ТСЭС . Решать проблему повышения 
качества жизни населения необходимо путем развития экономической базы 
каждой ТСЭС и расширения хозяйственных связей между ними. 
Взаимодействие макро-, мезо- и микроуровней в реализации социальной и 
экономической политики должно строиться не по принципу соnодчинения, а с 
точки зрения координации и децентрализации, что nовысит ответственность и 
самостоятельность каждого уровня управления в решении вопросов, связанных 
с повышением качества жизни населения, в пределах их компетенций. 
5. Развитие ТСЭС с целью повышения качества жизни населения требует 
оnределенного регулирования со стороны государства, задача которого состоит 
в том, чтобы определять вектор развития ТСЭС и сnособствовать достижению 
стратегических ориентиров с помощью экономических стимулов. В качестве 
приоритетных направлений воздействия государства на функционирование и 
развитие ТСЭС выступают: планомерное размещение и развитие 
производительных сил, стимулирование инвестиционной и инновационной 
активности ТСЭС разного уровня иерархии, использование финансовых 
механизмов для выравнивания уровней бюджетной обеспеченности. 
Структурировать и выявить наиболее существенные (базисные) факторы по 
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отношению к достижению главной цели р 13вития ТСЭС - повышению 
качества жизни населения, установить качественные (причинно-следственные) 
связи между факторами позволяет когнитивная модель. 
6. Важное значение для демократизации системы управления ТСЭС 
имеет институт местного самоуправления, выполняющий комплиментарную 
(дополнительную) роль по отношению к государственному управлению, 
опосредующий взаимосвязи между государством и обществом, соединяющий 
их. У спешное развитие института местного самоуправления возможно при 
обеспечении его определенной бюджетно-финансовой автономии в системе 
демократического управления. Это позволит более полно реализовать 
социальную роль института местного самоуправления, которая заключается в 
предоставлении определенного спектра услуг локального характера, поддержке 
рыночно-ориентированного и экологически сбалансированного местного 
развития, повышении активности граждан, содействии самостоятельному 
принятию решений относительно жизнедеятельности местного сообщества и 
повышения качества жизни населения. 
7. С целью выравнивания условий развития ТСЭС возрастает значение 
межбюджетного регулирования, осуществляемого в форме межбюджетных 
трансфертов, которые повышают потенциал ТСЭС с низкой бюджетной 
обеспеченностью исполнять законодательно закрепленные за ними расходные 
обязательства, большая часть которых носит социальных характер. Тем самым 
обеспечивается равный доступ граждан к основным конституционным 
гарантиям вне зависимости от места их проживания. Однако финансовая 
помощь в рамках межбюджетных отношений направлена главным образом на 
поддержку ТСЭС разного уровня иерархии в краткосрочном периоде . В 
качестве долгосрочного инструмента управления развитием ТСЭС разного 
уровня иерархии выступает территориальное планирование, ориентированное 
на поиск неиспользованного хозяйственного, организационного и социального 
потенциала ТСЭС в целях снижения остроты социально-экономических 
диспропорций. 
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8. Процесс планирования развития ТСЭС разного уровня иерархии 
должен носить итеративный (многократно повторяющийся) характер для 
постепенного приближения к запланированному результату - росту качества 
жизни населения, осуществляться как «сверху- вниз», так и «снизу- вверх», 
то есть по мере получения новых данных о социально-экономическом 
положении отдельных ТСЭС должны вноситься соответствующие изменения и 
в общенациональную стратегию развития страны, равно как уточнение 
приоритетных направлений социально-экономического развития страны 
должно вносить коррективы в планы развития ТСЭС на мезо- и микроуровнях. 
Для повышения качественного уровня и практической действенности 
разрабатываемых плановых документов на каждом уровне ТСЭС необходимо 
использовать методику согласования данных документов развития ТСЭС по 
критерию качества жизни населения. 
Научная новизна диссертационного исследования: 
- обоснована управленческая и финансовая автономия ТСЭС в системе 
государственного устройства, в отличие от традиционно предлагаемой 
административно-территориальной, и проведена ее декомпозиция, что 
позволяет более адресно планировать действия по повышению качества жизни 
населения; 
- аргументировано, что одной из причин социализации ТСЭС является 
сглаживание основного экономического противоречия, которое в современных 
условиях трансформировалось в противоречие между частно-общественным 
характером производства и капиталистическим присвоением; 
- доказано, что между категориями «качество жизни» и «уровень жизни» 
существует генетически-диалектический тип взаимосвязи, учет которого дает 
возможность проводить не только количественную, но и качественную оценку 
результатов развития ТСЭС по критерию качества жизни населения; 
- обоснована необходимость конкуренто-координационного способа 
взаимодействия органов власти на макро-, мезо- и микроуровнях ТСЭС в 
области реализации социальной и экономической политики, который в отличие 
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от принципа соподчинения позиционирует каждый уровень ТСЭС как 
самостоятельный центр ответственности в системе демократИ'iеского 
управления, наделенный определенными полномочиями и располагающий 
достаточными ресурсами для обеспечения социально ориентированного 
развития ТСЭС; 
предложена когнитивная модель, 
структуру факторов (промышленная, 
бюджетно-налоговая, пространствеиная 
отражающая: иерархическую 
инвестиционно-инновационная, 
политики), способствующих 
достижению высокого качества жизни населения, выстроенных по степени их 
существенности и значимости; и причинно-следственные связи между ними, 
использование которой позволит государству строить прогнозы развития и 
определять траектории движения ТСЭС любого уровня иерархии, нацеленные 
на повышение качества жизни населения; 
- развита концепция местного самоуправления, основу которой в отлИ'iие 
от большинства известных образует комплементарность форм 
государственного управления и местного самоуправления, а не их тождество, 
что способствует демократизации системы управления и повышению качества 
жизни населения; 
- проведена классификация традиционных инструментов сглаживания 
пространствеиной неоднородности социального и экономического развития 
ТСЭС по критерию временной перспективы, в соответствии с которым в 
краткосрочном периоде необходимо использовать межбюджетное 
регулирование, а в долгосрочном -территориальное планирование; 
- разработана методика согласования стратегии и плановых документов 
развития ТСЭС макро-, мезо- и микроуровней, отличительной особенностью 
которой является выбор и структурирование совокупности комплексных 
критериев, оценивающих соответствие плановых документов, разрабатываемых 
на мезо- и микроуровнях ТСЭС, общенациональной стратегии; использование 
методики позволяет координировать деятельность органов управления ТСЭС и 
оценивать результаты их работы по повышению качества жизни населения. 
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Теоретическая значимость результатов исследовании оnределяется 
нарастающей потребностью в формировании теоретико-методологической 
основы разработки и согласования nрограммных документов между уровнями 
иерархии ТСЭС, ориентированных на повышение качества жизни населения, и 
установления партнерских отношений между государственными структурами, 
общественными организациями, субъектами хозяйствования и населением. Это 
будет способствовать укреплению общественного согласия и гражданского 
мира в России. 
Практическаи значимость работы состоит в возможности 
исnользования теоретических положений и практических рекомендаций 
органами власти на макро-, мезо- и микроуровнях при разработке программных 
документов развития ТСЭС и оценке результатов их реализации по критерию 
качества жизни населения. 
Материалы диссертационного исследования могут быть использованы 
при разработке и преподавании учебных курсов «Региональная экономика», 
<<Разработка комплексной программы социально-экономического развития 
территории», «Стратегическое nланирование социально-экономического 
развития муниципального образования», «Государственное и муниципальное 
управление», «Социальная политика государства», «Уровень и качество жизни 
населения», «Финансы бюджетных организаций». 
Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 
Оrраженные в диссертации научные положения, выводы и результаты 
соответствуют области исследования специальности 08.00.05 - экономика и 
уnравление народным хозяйством (региональная экономика) : 
3.13. «Инструменты сглаживания пространствеиной поляризации 
(федеральные трансферты, инвестфонд, фонд региональной поддержки, 
налоговая система и др . ), эффективность их применения» - классификация 
традиционных инструментов сглаживания пространствеиной неоднородности 
социального и экономического развития ТСЭС по критерию временной 
перспективы; 
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3.18. «Проблемы разграничения полномочий и предметов ведения/сфер 
компетенции между федеральной, региональной, муниципальной властью. 
Формы и механизмы взаимодействия Федерации и ее субъектов при решении 
ключевых вопросов социально-экономического развития. Экономические и 
социальные проблемы местного самоуправления» обоснование 
необходимости конкуренто-координационного способа взаимодействия 
органов власти на макро-, мезо- и микроуровнях ТСЭС в области реализации 
социальной и экономической политики; использование когнитивной модели, 
нацеленной на повышение качества жизни населения, при разработке 
прогнозов развития и определении траектории движения ТСЭС любого уровня 
иерархии; развитие концепции местного самоуправления на основе 
обосноваiОIЯ комплементарности форм государственного управления и 
местного самоуправления; разработка методики согласования плановых 
документов ТСЭС макро-, мезо- и микроуровней, направленных на рост 
качества жизни населения. 
Апробация результатов исследования. Полученные выводы и 
результаты докладывались научной общественности на международных, 
всероссийских, межрегиональных, межвузовских научно-практических и 
научно-методических конференциях и круглых столах в 2004-2011 гг. в 
городах Астрахань, Брянск, Волгоград, Волжский, Екатеринбург, Иваново, 
Ивантеевка, Кисловодск, Краснодар, Красноярск, Москва, Мурманск, 
Новосибирск, Одинцово, Пенза, Прага, Ростов-на-Дону, Самара, Санкт­
Петербург, Саратов, Ставрополь, Тамбов, Томск, Тюмень, У фа, Ярославль. 
Апробация рекомендаций и практических выводов диссертационного 
исследования осуществлялась на курсах повышения квалификации в Институте 
переподготовки и повышения квалификации ФГОУ ВПО «Волгоградская 
академия государственной службы» по программе : «Социально-экономическое 
развитие муниципальных образований» для глав поселений и муниципальных 
районов Волгоградской области, Администрации г. Волжского, Комитета 
бюджетно-финансовой 
Волгоградской области. 
nолитики 
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и Казначейства Администрации 
Теоретические nоложения и аналитические материалы, содержащиеся в 
диссертации, нашли nрименение в научно-исследовательской работе 
«Социальные, организационно-nравовые и финансово-экономические условия 
оптимизации государственного уnравления и местного самоуnравления в 
Волгоградской области» (ФГОУ ВПО «Волгоградская академия 
государственной службы», 2006 г.). 
Публикации. Основные положения диссертации изложены в 86 
nубликациях общим объемом 75,9 п.л. (авторский вклад 74,5 п.л.), в том числе в 
2 монографиях, 3 коллективных монографиях и 22 статьях в журналах и 
изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 
Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, 
четырех глав, сnиска литературы, включающего 554 источника, и 22 
приложений. Объем работы - 375 страниц. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность и стеnень научной 
разработанности темы исследования, определяется объект, nредмет, цель и 
задачи диссертационного исследования, характеризуются его теоретико­
методологические основы и эмnирическая база, формулируются nоложения, 
выносимые на защиту, раскрывается научная новизна, аргументируется 
теоретическая и nрактическая значимость работы для планирования и 
регулирования развития территориальной социально-экономической системы 
по критерию качества жизни населения, содержатся сведения об аnробации 
диссертационного исследования и приводится структура диссертационной 
работы. 
Первый комплекс проблем связан с исследованием процессов 
территориального развития, в результате которого было уточнено nонятие 
«территориальная социально-экономическая система» и выделены уровни 
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тезе, а также на основе компаративной селекции методологических 
концепций проведен анализ общих тенденций развития тезе, обозначены 
основные направления и причины социализации тезе на современном этапе . 
Для дальнейшего успешного реформирования российской экономики 
необходимо иметь научно обоснованную и признанную национальным 
сообществом стратегию развития российского общества, нацеленную на 
сохранение и развитие человеческого потенциала, что позволит России 
укрепить экономическую безопасность страны и обеспечить переход на новый 
технологический уровень, став ведущей мировой державой . В то же время 
выработка общенациональной стратегии развития России невозможна без 
понимания nроцессов, происходящих в ее субъектах . При этом важно отметить, 
что экономический, социальный и природный потенциал страны nриводит к 
несбалансированности социально-экономического развития. 
Для обесnечения относительной равномерности социального и 
экономического развития составных частей государства, сокращения 
дисnроnорции в уровне и качестве жизни населения Министерство 
регионального развития РФ в 2005 г. разработало Стратегию социально­
экономического развития регионов РФ на 2005-2020 гг., а в 2008 г. nредложило 
проект Концепции совершенствования региональной политики в РФ, в рамках 
которого были определены приоритетные направления развития на 
долгосрочную персnективу для каждого федерального округа РФ. Реализация 
nоставленных целей в Концепции совершенствования региональной политики в 
РФ возможна nри условии расширения финансовой и управленческой 
автономии субъектов РФ, которая будет способствовать децентрализации 
власти и стимулировать развитие территориальной конкуренции . Из-за 
разнородности регионов nоявляется множество проблем в управлении страной, 
поэтому и сегодня действующую систему регионализации считают 
несовершенной и продолжают поиски ее оптимальной территориальной 
организации. 
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В диссертационной работе показано, что для повышения эффективности 
управления региональной экономикой необходимо использовать системный 
подход, в основе которого лежит рассмотрение объекта как целостного 
множества, состоящего из взаимосвязанных элементов (компонентов), 
имеющего выход (цель), вход (ресурсы), связь с внешней средой, обратную 
связь и являющегося одновременно частью системы более высокого nорядка. В 
связи с этим в качестве объекта исследования предлагаем рассматривать 
территориальную социально-экономическую систему, под которой будем 
nонимать сложившуюся и функционирующую на определенной территории 
целостную совокупность взаимосвязанных, взаимопроникающнх и 
взаимодействующих друг с другом социальных, экономических и природных 
комnонентов. ТСЭС обладает оnределенной финансовой и управленческой 
автономией в системе государственного устройства . Развитие ТСЭС нацелено 
на обеспечение баланса интересов между экономическим ростом и социальной 
стабильностью. 
При системных иссл:едованиях важным моментом является разложение 
целого на части - стру:ктурно~ разбиение, а затем объединение частей в целое, 
т.е. исnользоьание операций декомпозиции и аrрегирования. Целесообразность 
таких операций, как известно, имеет ряд преимуществ. Во-первых, 
иерархическую организацию системы можно исnользовать для описания того, 
как влияют изменения приоритетов на верхних уровнях на приоритеты нижних 
уровней. Во-вторых, иерархии представляют более подробную информацию о 
структуре и функциях системы на нижних уровнях и обеспечивают 
рассмотрение акторов и их целей на высших уровнях. В-третьих, иерархии 
устойчивы и гибки: их устойчивость связана с тем , что малые изменения 
вызывают малый эффект, а гибкость проявляется в том, что добавления к 
хорошо структурированной иерархии не разрушают ее характеристик . 
В соответствии с существующим научным подходом, предлагающим 
классификацию уровней строемня глобальной экономики, особая проблема 
возникает в уточнении положения регионального уровня мезоэкономического 
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анализа в связи с относительно недавним выделением региональной экономики 
в самостоятельный раздел знаний. В связи с этим произведем декомпозицию 
ТСЭС, выделим три уровня функционально-структурных подсистем: макро-, 
мезо- и микроуровень (рис. l ). 
! внешн.u среда 
обратная связь 
обратная связь 
обратная связь 
Рис. 1. ТСЭС с точки зрения многоуровневого подхода 
Уровни ТСЭС совпадают с существующим в России государственным 
устройством, поскольку в настоящее время именно оно выступает 
каркасообразующей основой ТСЭС. Такое иерархическое представление 
позволит не только проводить декомпозицию целей, задач и мероприятий по 
уровням управления, но и обеспечить эффективность, оперативность и 
адресность управляющего воздействия. 
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При выборе пути дальнейшего развития российского общества как 
системы взаимодействующих ТСЭС важно учитывать объективные 
закономерности развития общества, что помогает увидеть преемственность 
экономического развития, его основное направление. Для выработки 
общенациональной стратегии развития ТСЭС не потеряла своего значения 
марксистская методология исследования объективных законов и противоречий. 
Однако ее использование сегодня должно быть дополнено другими подходами 
(в частности, цивилизационным), предлагающими альтернативное объяснение 
причин развития ТСЭС, позволяющим обогатить и развить процесс познания. 
Только на такой базе можно выработать научно обоснованную стратегию 
развития ТСЭС на макроуровне, нацеленную на повышение качества жизни 
населения . 
Обобщение мирового опыта помогло установить, что движение к 
социально ориентированной экономике с акцентом на развитие человека 
становится все более очевидной общемировой тенденцией развития ТСЭС. Эта 
тенденция находит отражение в программных документах, принятых мировым 
сообществом. Так, в 1990 г. выходит первый «доклад о развитии человека», 
подготовленный Программой развития Организации Объединенных Наций 
(ПРООН), в котором говорится о том, что подлинное богатство народов - это 
люди. В связи с этим основная цель развития состоит в создании условий, 
дающих возможность людям жить долгой, здоровой и творческой жизнью. 
Однако необходимо, чтобы такая норма отношения к человеку воспринималась 
не в качестве декларации, а как основание для определения социально­
политического курса ТСЭС. 
Всеобщие цели или ориентиры международного развития обозначены в 
«Декларации тысячелетия» Организации Объединенных Наций, принятой 18 
сентября 2000 г. на Саммите тысячелетия ООН. «Декларация тысячелетия» 
ООН была одобрена 189 странами и подписана 147 главами государств и 
правительств, что подтверждает намерение мировых держав концентрировать 
национальные ресурсы и усилия на цели развития человека. Исходя из 
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ключевых целей, сформулированных в «Декларации тысячелетия», в Целях 
развития тысячелетия был предложен комплекс количественных критериев для 
измерения и мониторинга достижений ТСЭС по обозначенным ключевым 
направлениям . 
Представляет интерес социальный опыт, накопленный в странах 
Западной Европы. Основные направления социальной политики 
западноевроnейских государств были обозначены в проекте «Модернизация 
европейской социальной модели посредством инвестиций в человеческие 
ресурсы и построения активного государства благоденствия» (г. Лиссабон, март 
2000 г. ), который позже был nоддержан Европейским Советом . Согласно 
данному документу, граждане - это главный ресурс Евроnы, и именно они 
находятся в центре внимания политики Евросоюза. Последующие официальные 
документы инстиrутов ЕС (Решения Европарламента, сообщения Комиссии и 
др.) подтвердили избранный курс и намерение следовать ему . 
В диссертационной работе показано, что с позиции марксистской теории 
экономического развития причиной эволюции ТСЭС на современном этапе в 
сторону социализации выстуnает дальнейший рост обобществления 
производства и присвоения, сглаживание основного экономического 
nротиворечия . 
Рост общественного характера производства за nоследние nолвека 
происходил по многим направлениям. Это централизация производства и 
капитала; nовышение уровня территориальной и отраслевой специализации и 
концентрации, углубление общественного и территориального разделения 
труда (не только в национальном, но и мировом масштабе), объединение 
фрагментированного экономического пространства во все более целостный 
общественный организм . 
Наиболее яркое выражение процесс концентрации каnитала находит в 
быстром росте городских агломераций, которые во многих ведущих 
государствах доминируют среди остальных форм организации хозяйства в 
пространстве . Мелкие и средние города, сохраняя определенное значение, в 
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последнее время стали уrрачивать прежний динамизм развития. Усиление 
территориальной концентрации способствует возникновен~ положительных 
агломерационных эффектов, таких как увеличение инвестиционного потока, 
формираванне внуrреннего рынка, снижение транспортных издержек, 
повышение реальных доходов населения, что способствует еще большему 
привлечен~ в ТСЭС факторов производства: труда и капитала. Имеются и 
негативные последствия роста пространствеиной концентрации производства и 
населения. Среди них постепенная деградация периферии, экономический и 
социальный застой, миграция трудовых ресурсов в крупные агломерационные 
системы, что закрепляет и усугубляет неравномерность и контрастность 
хозяйственного и социального развития . Все эти процессы актуализируют 
потребность в разработке теоретических и практических аспектов 
рациональной территориальной организации ТСЭС. 
В свою очередь рост общественного характера производства заставлял и 
присвоение двигаться в сторону нарастания проuессов обобществления. На 
протяжении XIX - ХХ вв. процессы социализации сопровождаются усилением 
перераспределительной функции государства, в результате которой достигается 
определенное сглаживание социальной поляризации в обществе. Основными 
направлениями государственной социальной защиты населения в ведущих 
странах становятся предоставление государством для всех граждан 
гарантированного размера пенсий и пособий, обеспечение равнодоступности 
бесплатной медицинской помощи и образования, реализация прав человека в 
социально-трудовой сфере, уменьшениенеравенства в доступе к материальным 
и интеллектуальным блага.'.f . 
Однако эффективность государственной социальной защиты должна во 
многом зависеть не от доли выделяемых средств из бюджета на 
финансирование и осуществление социальных программ, а от конкретных форм 
ее организации, от того, насколько государство способно гибко и адекватно 
реагировать на возникающие социальные проблемы, находить компромиссные 
решения, учитывать общественное мнение, объяснять обществу свои действия. 
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Современная социальная политика - это не просто государственная 
благотворительность, а постоянный диалог общества и власти. 
Рост обобществления производства, усложнение техники и 
технологических процессов предъявили новые требования к главной 
произведительной силе общества - трудящимся, которые из объекта 
производственного управления превращаются в его субъект. Труд все больше 
приобретает творческий характер, превращается в самоценность . Рабочая сила 
такого типа требует к себе особого отношения, заставляет предпринимателей 
делиться прибаночным продуктом, привпекать рабочих к управлению 
производством (например, через куплю-продажу акций). Все эти механизмы не 
только обеспечивают достаточно эффективное решение социальных проблем, 
но и способствуют устранению экономических потерь, неизбежных при 
появлении социальных конфликтов в обществе, а также способствуют 
повышению мотивации для подавляющего большинства субъектов 
экономической деятельности. 
Второй комплекс проблем связан с уточнением типа взаимосвязи между 
категориями «качество жизни» и <<уровень жизни» в процессе оценки 
результатов развития ТСЭС, а также разработкой модели функционирования 
ТСЭС на макро-, мезо- и микроуровнях, нацеленной на повышение качества 
жизни населения. 
Важнейшим критерием для оценки эффективности планирования и 
регулирования развития ТСЭС разного уровня иерархии в России становится 
nоказатель <<уровень и качество жизни населения». О необходимости усиления 
внимания к проблемам всестороннего развития человека, nовышения качества 
жизни населения отмечается в Конституции РФ (ст. 7), в основных положениях 
Конвенции 117, которыми Россия должна руководствоваться при разработке и 
реализации своей социальной политики, в ежегодных посланиях Президента 
РФ Федеральному Собранию. 
В то же время проведенный автором анализ определений понятий 
«качество жизни» и «уровень жизни» в научной литературе, нормативно-
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правовых актах и программных документах, регулирующих развитие ТСЭС, 
показал, что существует излишнее противопоставление указанных понятий, а 
потому и абсолютизация зтапов их познания . Более того, есть опасность 
«поглощения» одного понятия другим : либо «уровень жизни» трактуется 
расширительно и включает в себя понятие «качество жизнИ>>, либо, наоборот. 
Кроме того, создается впечатление, что в качестве «результирующего» понятие 
«качество жизни» начинает выступать лишь на определенном зтапе развития 
ТСЭС, как своего рода исторический результат. 
По мнению автора, между категориями «уровень» и «качество» жизни 
существует генетически-диалектический тип зависимости, который выражается 
в том, что «качество жизни населения>' снимает ограниченность категории 
«урояень жизни» путем количественного измерения качественных 
характеристик удовлетворения потребностей. И если в познании на первых 
этапах превалирует интерес к анализу «уровня жизни», это не значит, что 
«качество жизни» объективно отсутствует. На последующих этапах анализа 
развития ТСЭС «качество жизни» «не возникает» в реальной действительносrn, 
а лишь выдвигается на передний план в силу больших его проявлений и 
значимости. 
Для более nолного отражения содержания категории «Качество жизни 
населения» необходимо интегрировать объективистский и субъективистский 
подходы к оценке качества жизни. Представители объективистского 
направления акцентируют внимание на исследовании реальных обстоятельств 
существования человека, изучении условий его жизни: общественно­
экономических, естественно-географических , индивидуально-мотивационных и 
т.д. В рамках субъективистского направления качество жизни отражается в 
субъективных ощущениях индивидов, формирующихся nод воздействием 
интеллектуального развития, жизненного опыта, эмоционального состояния, 
субъективных оценок жизни, степени удовлетворения индивидуальных 
потребностей и т.д. Взаимосвязь категорий «уровень жизни» и «качество 
жизни» можно представить в виде схемы (рис. 2). 
26 
Качество жизни населения включает в себя не только уровень nотребления 
материальных благ и услуr, но и реализацию всеобщих прав на: 
- жизнь и увеличение nродолжительности жизни (в том числе снижение 
заболеваемости и травматизма), 
- образование, 
-труд (достижение максимальной занятости), 
- nреодоление нищеты, 
- социально-политическую стабильность, 
- экологическую безопасность, 
- снижение степени криминализации общества, 
-участие насе;уения в общественной жизни и соuиальную интеграuию (включенность) . 
Уровень жизни населения- это комплекс условий функционирования 
человека в сфере потребления, проявляющнйся в масштабе развития 
потребностей людей и характере их удовлетворения. 
Это показатель, в котором наряду с количественными 
характеристиками, поддающимвся стоимостному измерению 
(среднедущевой доход населения, показателн дифференциации дохода), 
суще.ствуют н качественные показатели, не поддающиеся И.'JИ слабо 
nоддающиеся стоимостной оценке: 
- условия труда (nродолжительность рабочего дня, отпуска, 
количество дней в рабочей неделе, интенсивность труда, взаимоотиощения 
внутри трудового коллектива), 
- наличие и увеличение свободного времени, 
- соответствие интересам работника содержания и характера труда, 
-уровень общественной безоnасности н т . д . 
Ценность данных показателей будет иметь субъективный характер. 
оценка 1 
потребностей человека. Учитывает возможности 
нормального восnроизводства человека и предусматривает 
Стоимость ЭТО стоимостная жизни 
средства на духовное и J..ультурное развитие человека 
Прожиточный минимум представляет 
собой стоимостную оценку так называемой 
nотребительской корзины (устанавливается 
федеральным законом), вк:nочающей 
минимальные наборы продуктов nитания, 
неnродовопьственных товаров и усл)т ЖКХ, 
здравоохранения и образования, необходимых 
для здоровья человека и обеспечения его 
жизнедеятельности, а также обязательные 
платежи и сборы. Обеспечивает 
физиолоrическое существование человека. 
Рис. 2. Взаимосвязь категорий «уровень жизни населения» и «качество 
жизни населения», связанная с оценкой развития территориальных социально-
экономических систем 
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В работе для анализа качества жизни населения на макро- и мезоуровнях 
ТСЭС в России использовалась методика расчета индекса человеческого 
развития, разработанная экспертами Программы развития ООН, и получившая 
международное признание. В 2010 г. Россия улучшила свое положение в 
общемировом рейтинге по ИЧР и заняла 65-е место. Однако наиболее 
актуальной и острой остается проблема неравномерности человеческого 
развития ТСЭС. По данным экспертов Программы развития ООН в России, в 
201 О г. в пятерку наиболее благополучных субъектов РФ вошли г. Москва, 
Тюменская область, Санкт-Петербург, Татарстан и Белгородская область. 
Наивысшего значения (более 0,900) ИЧР достиг в столице России г. Москве. 
Наименьшее значение ИЧР было зафиксировано в Республике Тыве (0, 717). 
Наибольший вклад в рост ИЧР в России внес рост индекса доходов. К 
2008 г. Россия достигла достаточно высоких показателей душевого ВРП по 
ШIС- более 16 тыс. долл. на человека, но из 80 субъектов РФ, для •:оторьrх 
рассчитывался экспертами рейтинг по ИЧР, только 12 имели показатели 
душевого ВРП по ШIС выше среднего по стране, а критический разрыв между 
субъектами РФ ПО показателю душевого ВРП ПО rmc составил 12 раз. 
Острой проблемой дальнейшего ра..1вития ТСЭС в России является кризис 
в демографической сфере. По данным Ф:;дералъной службы государственной 
статистики, численность постоянного населения РФ на 1 января 20 1 О г. 
составляла 141,9 млн. человек против 14 7,685 млн. в 1990 г. Сокращение 
численности населения в 2009 г. произошло в 56 субъектах РФ. Наиболее 
заметное сокращение отмечается в Чукотском автономном округе (на 1,9%), 
Псковской и Магаданской областях (на 1,1%). В то же время в 27 субъектах РФ 
в 2009 r. начал наблюдаться рост числа жителей. 
Демографическая ситуация усугубляется сокращением 
продолжительности жизни россиян. Согласно данным Федеральной службы 
государственной статистики, ожидаемая продолжительность жизни nри 
рождении в России в 2009 г. составила для мужчин- 62,77 года (в 1991 г.-
63,37), для женщин- 74,67 года (в 1991 г.- 74,19). Для сравнения: в 2007 г. в 
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CIIIA nродолжительность жизни для мужчин и женщин составляла 75,2 и 80,4; 
в Германии - 77,2 и 82,4; во Франции - 77,4 и 84,4 соответственно. В 24 
субъектах РФ (30%) продолжительность жизни превысила среднюю для 
России. В 79 регионах продолжительность жизни выше 60 лет (68,75%). И 
только в Чукотском автономном округе продолжительность жизни ниже 60 лет 
(1,25%). Сокрашение продолжительности жизни ведет к росту экономических 
потерь. Рьnюк труда теряет работников, затраты на их не возмещаются или 
возмещаются обществу не полностью, теряются потенциальные результаты 
недожитых лет и т.д. 
В качестве причин ухудшения демографической обстановки выступают 
отсутствие стабильного экономического роста и увеличение уровня 
безработицы, снижение покупательной способности населения, )ЮСТ уровня 
бедности и увеличение дифференциации по доходам, ухудшение экологической 
обстановки и качества продовольственных товаров, неразвитость социальной 
инфраструктуры, рынка жилья и др. 
При выработке решений в области улучшения демографической ситуации 
и повышения качества жизни населения требуется конструктивное 
взаимодействие органов власти на макро-, мезо- и микроуровнях ТСЭС. 
Попытка консолидировать усилия органов власти для улучшения качества 
жизни населения была предnринята в ходе реализации приоритетньiХ 
национальных проектов (рис. 3). 
Однако до сих пор в реализации национальных проектов законодательно 
не проnисано участие органов местного самоуправления, несмотря на то, что и 
у национальных проектов, и у органов местного самоуправления одна обшая 
задача - улучшать условия жизни населения. Став полноценным партнером 
органов государственной власти, институт местного самоуправления способен 
придать реализуемым национальным проектам дополнительный импульс. 
Муниципальные руководители, хорошо знающие особенности и проблемы 
ТСЭС и ее жителей, способны предложить более эффективную тактику 
реализации приоритетНЬIХ национальных проектов. 
Нацп рое кт 
«Образование» 
Нацпроект 
<<доступное н 
комфортное жилье 
-гражданам 
Росси Н>> 
29 
j Уровень , 
~~~j 
Рис. 3. Модель взаимосвязи показателей качества жизни и национальных 
проектов, реализуемых в РФ 
При разработке программ по улучшению качества жизни населения 
необходимо особое внимание уделять укреплению экономической базы ТСЭС. 
Так, решить проблему по сокращению безработицы и повышению уровня 
доходов населения в конкретной ТСЭС можно не только путем увеличения 
трансфертов из федерального бюджета, но и повышая инвестиционную 
привлекательность ТСЭС, включая крупные компании в экономику ТСЭС и 
развивая малый бизнес. Кроме того, экономическими методами стимулировать 
компании брать на себя определенные обязательства в сфере занятости (по 
созданию новых рабочих мест, уровию заработной платы, социальным 
гарантиям и т. п.) . Все эти и ряд других мероприятий позволят улучшать 
уровень и качество жизни населения, повышать эффективность выделяемых 
средств из бюджета на реализацию социальных задач, развивать механизм 
государетвенно-частного партнерства и социальную ответственность бизнеса. 
В работе обосновано, что взаимодействие макро-, мезо- и микроуровней 
должно строиться не по принцилу соnодчинения, а с точки зрения 
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децентрализации и координации. На смену иерархично-директивному способу 
управления должен прийти конкуренто-координационный, согласно которому 
каждый уровень тезе должен рассматриваться как самостоятельный центр 
ответственности в системе демократического управления, наделенный 
определенными полномочиями и располагающий достаточными ресурсами для 
их реализации. Для предотвращения возможного конфликта интересов между 
уровнями власти и реализации эффективного и прозрачного контроля 
необходимо наличие право во го фундамента, который б у дет способствовать 
обеспечению прозрачности деятельности и повышению эффективности 
деятельности органов власти при регулировании развития тезе по критерию 
качества жизни населения. 
Проведенный анализ создаваемых сегодня федеральным центром 
многочисленных законов, концепций, программ и прогнозов показал, что они 
пока не помогают субъектам РФ, а часто затрудняют их работу. Для решения 
обозначенных проблем необходимо систематизировать имеющиеся документы 
с точки зрения целевых ориентиров, финансовых ресурсов и полномочий, что 
позволит упорядочить взаимоотношения между органами власти на макро-, 
мезо- и микроуровнях и консолидировать их усилия для обеспечения социально 
ориентированного развития тезе. 
Третьи группа проблем направлена на анализ роли государства в 
социальных процессах, а также обоснование необходимости общественного 
регулирования, в качестве которого выступает институт местного 
саморегулирования, в целях усиления социальной направленности развития 
тезе. 
Сегодня создание условий для материального, политического, духовного 
и культурного развития человека, нахождение компромисса между текущими и 
nерспективными, личными и общественными интересами невозможно без 
осуществления регулирования развития тезе со стороны государства. 
Исторический опыт свидетельствует, что усиление функций управления 
экономическими и социальными процессами со стороны государства не только 
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не влечет за собой ослабление рыночных механизмов, а, напротив, 
предполагает значительное повышение их эффективности. Государственное 
регулирование и рыночные механизмы - это не антиподы, это, скорее, 
рациональное соотношение нанболее эффективных для каждого данного этапа 
развития институтов и механизмов, обеспечивающих достижение высокого 
конечного результата - повышение качества жизни населения. 
Общемировой тенденцией становится усиливающееся внимание 
государства к программам территориального развития. Так, во Франции 
утвержден Генеральный план территориального устройства на период до 2015 г. 
(близкий аналог советской Генеральной схемы развития и размещения 
производительных сил), а основной формой регионального планирования 
являются плановые контракты «государство-региоН>>. В Германии 
разрабатываются федеральные рамочные планы по пространствеиной 
организации хозяйства и «концепции регионального развития»; в Нидерландах­
«Отчеты о физическом планировании», реализующие Закон «0 физическом 
планировании». 
В работе показано, что в России в связи с ростом территориальной 
концентрации лромышленного лроизводства необходима стратегия 
пространствеиного развития. Ее отсутствие ведет к поляризации социально­
экономического развития ТСЭС. Так, по данным Независимого института 
социальной политики, на дол10 десяти крупнейших по объему лроизводства 
субъектов РФ в 1997 г. приходилось 45% промышленного производства 
страны, а в 2007 г. - более половины, в том числе на Т10менскую область с 
автономными округами- 12%. Причем отраслевая структура лромышленности 
в России становится все больше ориентированной на развитие сырьевых 
экспортно-ориентированных отраслей. 
В долгосрочной лерспектине доминирование толливно-энергетического 
сектора и формирование монопрофильной экономики приведет к возрастанИIО 
рисков социально-экономического развития ТСЭС. Зависимость реальных 
доходов значительной части населения, а также социальных сфер от ресурсной 
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ренты создает опасность в случае сокращения экспортных доходов роста 
бедности, социальной нестабильности, ограничения возможностей получения 
качественной медицинской помощи и образовательных услуг. Кроме того, 
экономическая система, в основе которой лежит только природная рента, имеет 
меньше стимулов и возможностей осуществления инвестиций в человеческий 
капитал, поскольку ресурсный сектор нуждается в ограниченном числе 
работников высокой квалификации. Падение спроса на 
высококвалифицирован~ рабочую силу поставит под сомнение 
необходимость увеличения собственно человеческого капитала. Конечно, 
сырьевые отрасли могут сыграть роль локомотива, который инициирует 
экономический рост в других отраслях промышленности в России, но для этого 
необходимо установить механизм обратной связи с обеспечиваюrцими 
отраслями машиностроения, который в настоящее время нарушен. Потребности 
в оборудовании покрываются в основном за счет импортных установок или за 
счет сверхнормативного износа действующего оборудования. Для изменения 
сложившейся ситуации государству необходимо с помощью экономических 
рычагов (в частности, промышленной и бюджетно-налоговой политики) 
привпекать инвестиции в целенаправленное технологическое перевооружение 
сырьевой отрасли и экономики России в целом, развитие инфраструктуры, 
проведение научно-технических и опытно-конструкторских работ. 
В исследовании показано, что системообразующими факторами, 
создающими среду для развития промышленности и рациональной 
пространствеиной организации ТСЭС, которые непосредственно и через 
налоговые поступления оказывают влияние на качество жизни населения, 
являются инвестиционно-инновационная и бюджетно-налоговая политики. 
Схематично это можно представить в виде когнитивной модели (рис. 4). 
Представленная модель может выступать основой для проведения в 
дальнейшем системно-когнитивного анализа с целью построения формальной 
семантической информационной модели, отражающей систему детерминации 
качества жизни населения ТСЭС. 
Промышленная 
Инвестиционно­
инновационная 
политика 
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Рис. 4. Когнитивная модель влияния инвестиционной и бюджетно­
налоговой политики на качество жизни населения 
В работе обосновывается, что усиление регулирующей роли государства 
в развитии ТСЭС с целью повышения качества жизни населения должно 
сочетаться с возрастающей ролью формирующихся в России общественных 
регуляторов, одним из которых является институт местного самоуправления. 
В Российской Федерации и в ведущих зарубежных сtранах местному 
самоуправлению отводится активная роль в развитии социальной сферы 
подведомственных территорий, решении проблем в области жилищно-
коммунального хозяйства, образования, здравоохранения, культуры, 
благоусtройства и т. д. (рис. 5). 
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Развитие образования, Обеспечение безопасн0С111 Создание качественной 
культуры и массового населения на 1ерритории инфраструктуры на 
спорта, организация отдыха мунициnальных территории 
и работы с молодежью образований мунициnального образоввиня 
(от. 313аконаРФот 10.07.1 992No3266-l (ст. 14, IS Федерааьноrо зu:она ат 
"Об обра:юванни", ст. 40 •асноаы 06.10.2003 Nt i 31-ФЗ "Об общих (ст. 14,15Фс:дсралъноrозахонаат nрннuмпах opraннзll.Dfи местноru 38ХОНОдвте.IIЬСТ18 рф О культуре" (yn. 8С ~~-· .. ·~; 06.10.2003 Но 13!-ФЗ "Об общих РФ 09.10.1992 Но 3612-11 nринцнлах орrаннзаuни мсстноrо ca.'loyopu:JeИИJI в РФ") 
Социальная защита населенюt Сохранение и укреnление подведомственной территории здоровья жителей 
(от. 14, 15 Федерат.ноrо 38КОна от н Органы местного r- муниципалитетов 06.10.2003 Nt131-ФЗ "Об общих nрининnах орrаннзаuмн wccmoro самоуправления (ст . 9 Федс:рапьнnrо закона от 
самоуnраалениt а РФ" ) / ~ 21 .11 .201 i Nt 32J-ФЗ <<Осноаw 3UОНоlL11'СЛьства РФ об охране :ЩDpOI!Ibll граждан) 
Содействие повышению уровня занятости н Обеспечение благопрюпной экологиче~:кой 
доходов населения обстановки в муннцип~льных образованиях 
(от . 14, 15 Федерап•ноrо 38КОна от06. 10 .2003 Nt 131-ФЗ "Об (от . 14, 15 Ф< .. рL"ПоНО!'О 381<0Н! от 06 . 10.2003 .Ч, 13:-ФЗ "Об 
общих nрииu.иnах орrаиизаиин местного с~Ь~оупрааленм.t~ в общих nринцнпах орr8.Н'И3аuмн мcC1'1ioro самоуnравленИJ в 
РФ" ) РФ" ) 
Рис. 5. Роль органов местного самоуправления в повышении качества 
жизни населения 
Местное самоуправление - это сложный и многоrранный институт, 
включающий в себя государственные и общественные элементы, которые 
i. 1 ~ . . 
сушественно дополняют друг друга, поскольку не выступают полным 
тождесtвом. Именно комплементарность этих форм и служит основой 
демократической системы управления (табл. 1). В реальной жизни оба 
института сушествуют, взаимопроникая и взаимодействуя друг с другом. В 
отношении с государством институт местного самоуправления выражает 
интересы территориальных сообществ. В отношении с сообществами он 
является проводником интересов государства, так как отстаивает целостность 
с~Циально::территориального пространства и его развитие. Ослабление одной 
из этих составляющих местного самоуправления приводит к дисбалансу 
интересов государства и общества. 
ализм инсти 
Признаки местного самоуправлении 
как государственного инсти'I)'Та на 
современном этапе 
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Таблица 1 
местного само п аВJiения 
Признаки местного самоуправлении 
как общественного инсти'I)'Та на 
современном этапе 
-nраво nринятия (издания) правовых актов, - воnросы, отнесенные к комnетенции 
обязательных для исnолнения всеми местного самоуnравления, могут решаться 
расnоложенными на территории местными референдумами и сходами 
мунициnального образования органами, граждан, nричем в отдельных случаях 
организациями и граждаиа.\!и (ст. 7 nредставятельные органы местного 
Федерального закона от 06.10.2003 NQ 131- самоуnравления могут вообще не 
ФЗ "Об общих приициnах организации образовываться, а их полномочия 
местного самоуnравления в РФ"). От:шчие осуществляться сходами (ст. 22, 25 
этих актов от актов органов Федерального закона от 06.10.2003 NQ 131-
государственной власти состоит только в ФЗ "Об общих nринципах организации 
локальности территории, в пределах местного самоуnравления в РФ"); 
которой эти акты действуют; 
законодательно установленная - одной из форм участия населения в 
ответственность за неисnолнение или осуществлении местного самоуnравления 1 
ненадлежащее исполнение nравовых аJ..'ТОВ является территориальное общественное 
местного самоуnравления (ст . 7 п. 3 ч. 2 1 самоуnравление (далее - ТОС), це.1ь 
Федерального закона от 06.10.2003 NQ 131-
1 
которого заключается в «самоорганизации 
ФЗ "Об общих nринциnа.х организации граждан по месту их жительства на части 
местного самоуправления в РФ"); территории мунициnального образования 
. . . для самостоятельного и под свою 
ответственность осуществления 
собственных инициатив в вопросах 
местиого значения неnосредственно 
населением или через создаваемые им 
органы территориального общественного 
самоуnравления» (ст. 27 п . 1 Федерального 
закона от 06.10.2003 NQ 131--ФЗ "Об общих 
принциnах организации местного 
самоуправления в РФ"); 
- установление, изменение и отмена - население мунициnальных образований 
местных налогов и сборов (ст. 14 п. 2, ст. 15 имеет право на правотворческую 
n. 2, ст . 16 п. 2 Федерального закона от инициативу (ст. 26 Федерального закона от 
06.10.2003 NQ 131--ФЗ "Об общих 06.10.2003 NQ 131--ФЗ "Об общих l 
nринциnах организации местного принцнпах организации местного 
самоуnравления в РФ"); . самоуnравления в РФ"); 
- право создавать мунициnальные органы - населению предоставлено nраво 
охраны общественного nорядка (ст. 15 п. 8, участвовать в осуществлении местного 
ст. 16 п. 9 Федерального закона от самоуnравления в любых формах, не 
06.10.2003 N2 131--ФЗ "Об общих nротиворечащих Конституции РФ и 
принцнпах организации местного законодательству (глава 5 Федерального 
самоуnравления в РФ") . закона от 06.10.2003 N2 131--ФЗ "Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в РФ"). 
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Это еще раз подтверждает то, что местное самоуправление в своей основе 
заключает одновременно и государственные, и общественные начала, а процесс 
становления местного самоуправления одновременно является процессом 
становления гражданского общества. Непонимание двойственной природы 
местного самоуправления, его комплементарной (дополнительной) роли по 
отношению к государственному управлению, на практике ведет к превращению 
института местного самоуправления либо в государственное управление на 
местах, либо в общественное самоуправление, не обладающее признаками 
публичной властн 
Ключевыми вопросами создания эффективной системы местного 
самоуправления в России является выделение оптимального круга расходных 
полномочий, позволяющих сбалансировать всю систему осуществления 
публичной власти в России, обеспечить самостоятельность решения вопросов в 
пределах компетенции каждого уровня управления, повысить ответственность 
органов государственной власти и местного самоуправления за решение 
поставленных перед ними задач, особенно в социальной сфере. 
Проведенный анализ финансовой обеспеченности местных бюджетов 
показал, что налоги, зачисляемые в местный бюджет, не способны обеспечить 
необходимый уровень доходов для реализации собственных полномочий. 
У дельный вес налоговых доходов в общей сумме поступлений местных 
бюджетов занимает примерно 40%. Менее значимую роль в местных бюджетах 
играют неиалоговые доходы. На их долю в 2010 r. приходится 12,8%. Одним из 
основных элементов доходной части бюджета являются межбюджетные 
трансферты, доля которых в общем объеме доходов местных бюджетов (без 
учета субвенций) в 2010 г. составляет 46,4%. Данное соотношение не 
претерпело существенных изменений с 2006 г. (табл. 2). 
С одной стороны, система межбюджетных трансфертов повышает 
возможности ТСЭС на микро- и мероуровнях с низкой бюджетной 
обеспеченностью исполнять законодательно закрепленные за ними расходные 
обязательства и тем самым обеспечивать выравнивание доступа граждан вне 
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зависимости от места их проживании к основным конституционным гарантиям . 
Но, с другой стороны, возникает опасность потери финансовой автономии 
институтом местного самоуправления и превращения его в государственпо 
управляемый орган. 
Таблица 2 
Структура доходной части местных бюджетов (млрд. руб.) 
Нанмен о- 2006 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
ванне И с nол- Уд. вес в Исnол- Уд. ве<: в И с nол- Уд. вес в Исnол- Уд. вес в 
ДОХОДОВ не но объеме не но объеме не но объеме нено объеме 
собствен- собствен- собст- собст-
ных ных венных венных 
доходов ДОХОДОВ доходов доходов 
местных местных 
' 1 
местных местных 
1 бюдже- бюджетов бюджетов бюдже-
ТОВ (о/о) (%) 1 (%) тов (%) 
На.'!ОГО-
вые 
' 
467,1 43,0 720,4 38,3 719,8 39,9 806,8 40,8 
доходы 
Некадого-
вые 1i1 ,3 15 ,7 ' 278,6 14,8 243 ,5 13,5 253 ,1 12,8 
доходы 1 
Итого ! : 
963,3 1 налоговых 638,4 58.7 999,0 53.1 53,4 1059,9 53,6 
и нена-
логовых 
Межбюд-
жетные 
трансфер- 445,7 41,3 881,1 46,9 842,0 46,6 913 ,4 1 46,4 
ты (без 
субвен-
1 ций) 
Итого 
собствен-
1880,1 1 ных 1084,1 100.0 100,0 1 805,3 100, о 1973,3 100,0 
доходов i 
Пр1Lчеча11ие: составлено автором на основе данных : Информация о резуn~татах мокиторинга местных 
бюджетов Росснйскоll Федерации за 2006-2008 rr. [Эnектронныll ресурс] // Министерство финансов РФ. URL: 
http://www.minfin.ru/; Информация о результатах мониторинга местных бюджетов РоссиЯскоll Федерации по 
состоянию на 1 января 2010 г . (nериод мониторинга - 2009 год) [Эnектронныll ресурс] // Министерство 
финансов РФ. URL: http://www.minfin .ru/; Информаu11.11 о резуn~татах моинторинга местнwх бюджетов 
РоссиЯскоЯ Федерации по состоянию на 1 января 2011 г. [ЭлектронныА ресурс]// Министерство финансов РФ. 
URL: http://www.minfin.ru/. 
Решить проблему обеспечения сбалансированного развития тезе на 
мезо- и микроуровнях только в рамках системы межбюджетных отношений не 
представляется возможным. Финансовая помощь в рамках межбюджетных 
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отношений направлена главным образом на текущую поддержку ТСЭС на 
микро- и мезоуровнях, поскольку предоставляется в основном на покрытие 
текущих расходов нижестоящих бюджетов. Исключением в межбюджетных 
отношениях в РФ является существующий в составе федерального бюджета РФ 
Фонд регионального развития и в составе субъекта РФ - Региональный фонд 
мунициnального развития. 
На долгосрочное развитие ТСЭС на микро- и мезоуровиях 
межбюджетные отношения оказывают лишь косвенное воздействие: чем 
больше доходы региональных и местных бюджетов, тем больше возможностей 
имеют органы региональной власти и местного самоуnравления для 
самостоятельных шагов по стимулированию социально-экономического 
развития ТСЭС на мезо- и микроуровнях. Для долгосрочного развития ТСЭС на 
мезо- и микроуровнях необходима их инвестиционная поддержка и разработка 
nланов развития ТСЭС разного уровня иерархии с целью nоиска 
неисnользованного внутреннего nотенциала. 
Четвертая группа проблем связана с совершенствованием системы 
nланирования развития ТСЭС, нацеленной на повышение качества жизни 
населения, на основе анализа отечественного и зарубежного оnыта 
территориального и индикативного планирования. 
Для формирования современной системы nланирования в России, 
нацеленной на повышение качества жизни населения, необходимо 
адаnтировать отечественные достижения в области методологии и методики 
планирования развития ТСЭС к современным условиям хозяйствования. 
Сегодня nрактический и теоретический интерес представляет сформированный 
в советский период научный инструментарий nланирования, система его 
категорий, соответствующим образом аnробированные им формы и методы 
планирования. Было сформулировано и широко использовалось понятие 
оптимальности как категории народнохозяйственного планирования, 
осуществлялся поиск оптимальных темпов и пропорций развития народного 
хозяйства, оnтимального варианта nлана. Возникла и развивалась методология 
39 
межотраслевого баланса, осуществлялись разработки в области рационального 
размещения производства и территориальной структуры управления, 
экономического и административного районирования страны. Достигнутые 
научные результаты весьма часто не находили практического применения в 
существовавшей командно-административной системе. Однако идеи советских 
ученых были тщательно изучены, адаптированы и развиты при формировании 
систем территориального планирования в зарубежных странах. 
Кроме того, при создании национальной системы макропланирования 
представляет интерес опыт ведущих мировых держав в области процедуры 
разработки и согласования плана между различными участниками 
хозяйствования и управления. Несмотря на то, что плановые задания не носили 
обязательного характера, государство в зарубежных странах располагало 
богатым арсеналом средств, используемых для реализации запланированных 
мероприятий. Среди них специальные премии, налоговые льготы, 
предоставление «квази-контрактов», кредитование частных предприятий, 
производство которых соответствует рекомендациям плана и т.д. Разумеется, 
не следует просто копировать опыт других стран, необходимо адаптировать его 
к национальным особенностям . 
Для совершенствования действующей системы планирования и 
регулирования в России необходимо в законодательном порядке определить 
статус индикативных планов, их место в системе экономических регуляторов 
и порядок разработки. При создании системы индикативного планирования 
необходимо предусмотреть возможность интеграции бюджетного и планового 
процесса. Следует подчеркнуть, что Индикативное планирование ни в какой 
степени не должно противоречить бюджетному законодательству, поскольку 
функции иидикативного планирования шире задач обслуживания бюджетного 
процесса. В ведущих странах мира индикативный nлан либо разрабатывается 
совместно с бюджетом, либо предшествует ему. 
Процесс планирования развития ТСЭС разного уровня иерархии должен 
учитывать явления, происходящие на мезо- и микроуровнях, т. е. 
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осуществляться как «сверху - вниз», так и «снизу - вверх», что обесnечит 
конструктивное взаимодействие органов власти ТСЭС разного уровня 
иерархии. Особое внимание необходимо уделить nовышению значимости 
органов местного самоуnравления и общественных организаций в 
nланировании и регулировании развития ТСЭС, nоскольку, несмотря на 
усnешную разработку nлана развития ТСЭС, без общественной nоддержки он 
nревращается из «наnравляющего документа» nросто в документ. 
В работе nредложена методика оценки соответствия разработанных на 
мезо- и микроуровнях nланов общенациональной стратегии развития ТСЭС, 
что nозволит обесnечить согласованность данных документов развития ТСЭС 
разного уровня иерархии по критерию качества жизни населения. 
Для оценки соответствия разработанных на мезо- и микроуровнях планов 
общенациональной стратегии развития ТСЭС исnользуется интегральный 
nоказатель R (индекс качества оцениваемого nлана), который оnределяется как 
сумма nроизведений значений комnлексных критериев (К;) на весовые 
характеристики важности критериев v; no формуле: 
R = :i: v , · К , ( 1 ), 
,., 
где К; - значения комnлексных критериев, v; - весовые характеристики 
важности комnлексных критериев К;, i - номер комnлексного критерия . 
Комnлексные критерии К; являются, как nравило, результатом 
оnределенной математической оnерации над груnnой из р исходных 
nоказателей b;j,j = 1, 2, ... , р, оnисывающих тестируемый объект. 
IUирокое расnространение nо.~ила nроцедура суммирования, 
основанная на гипотезе аддитивности индивидуальных вкладов b;j в 
комnлексный показатель К; и nроводящая вычисление по формуле взвешенной 
суммы: 
K, =fw9 ·b9 (2), 
; •1 
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где W;j - заранее заданные весовые коэффициенты, оценивающие 
относительную важность j-го показателя в конструкции комплексного 
критерия, b;j - частные критерии оценивания комплексного критерия К;, i -
номер комплексного критерия, j - номер частного критерия в рамках i-того 
комплексного критерия . Значения W;j и b;j должны быть нормированы . 
Производится выбор совокупности комплексных критериев оценки 
соответствия планов, разработанных на макро- и мезоуровнях ТСЭС, 
общенациональной стратегии, и определяются весовые характеристики 
важности для каждого комплексного критерия экспертным методом с 
привлечением в качестве экспертов сотрудников администраций 
муниципальных образований . 
В результате получены следующие данные: 
К1 - соответствие плана ТСЭС общественно-политическим интересам 
(общественному согласию) и социально-экономическому развитию страны, \' 1 = 
0,25; 
К2 -соответствие плана ТСЭС требованиям постановки и решения задач 
nрограммно-целевым методом, v2 = 0,15; 
К3 - оценка эффективности использования бюджетных ресурсов на 
реализацию nлана ТСЭС, v3 = 0,15; 
к. - характеристика процесса организации уnравления и контроля хода 
реализации плана ТСЭС, v4 =0,15; 
к, - результативность плана ТСЭС для повышения качества жизни 
населения, v5 = 0,3. 
Производится выбор частных критериев оценивания b;j, каждый из 
которых должен быть необходим, а все вместе достаточны для характеристики 
некоторого аспекта разрабатываемого плана (рис. 6). 
Строится алфавит классов состояния для исходных частных показателей 
(например, nоследовательность баллов от 10 до 0). 
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Интегральный показатель, или индекс качесrва оцениваемоrо плана - R 
Комплексные критерии ~ 
~ / 1 ~ 
--------
Комплексвый Комплексный Комплексвый Комплексный Комплексвый 
критерий критерий критерий критерий критерий 
К1 Kz Кз ~ Ks 
соответствие соответствие оценка характеристи- результатив-
плана ТСЭС плана ТСЭС эффектив- ка nроцесса ность плана 
общественно- требованиям Н ОСТИ организации тсэс для 
nолитическим постановки и использова- уnравления и повышения 
интересам решения задач ни я контроля хода качества жизни 
(обществен- проrраммно- бюджетных реализации населения 
н ому целевым ресурсов на плана ТСЭС 
согласию) и методом реализацию 
социально· плана ТСЭС 
экономичес-
кому развитию 
страны 
Рис. 6. Схема расчета комплексных критериев для оценки соответствия 
разработанных на мезо- и микроуровнях ТСЭС планов развития 
общенациональной стратегии 
Осуществляется нормирование значений выбранных частных критериев 
оценивания и осуществляется переход от балльных оценок к b;j; в результате 
этого все исходные параметры в различных шкалах измерения приводятся к 
единой безразмерной шкале, после чего с их значениями можно проводить 
математические операции для получения интегрального показателя состояния 
объекта. 
Для нормирования реальной оценки по критерию b;j воспользуемся 
формулой: 
а~- й у (.,;о) ь ~ = _ _2.,_~=:'-'--
а lj (rnu ) - а 1} (min) ) 
(3), 
где а~ экспертная оценка, поставленная для частного критерия 
оценивания bij по балльной шкале, a ij(mn) - максимально возможное значение 
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экспертной оценки для часrnого критерия оценивания bij по балльной шкале, 
ач(mш) - минимально возможное значение экспертной оценки для частного 
критерия оценивания b;j по балльной шкале. У станавливаются весовые 
коэффициенты Wj для частных критериев оценивания, учитывающие их 
частный вклад в совокупную оценку . 
По выбранному виду функции желательности рассчитывается в 
соответствии с формулой (1) интегральный показатель R, оценивающий 
уровень соответствия плана общенациональной стратегии. Способы 
взвешивания информативности часrnых показателей и процедуры их селекции 
при построении комплексных критериев основывались в работе на двух 
подходах: неформальном - с учетом знаний и опыта квалифицированных 
экспертов, и формальном - на основе методов прикладной математической 
статистики. Предложенная методика согласования стратегии и плановых 
документов развития ТСЭС разного уровня иерархии позволит повысить 
качественный уровень и практическую действенность разрабатываемых 
документов. 
в заключении обобщаются и конкретизируются выводы, 
концептуальные положения теоретико-методологического и практического 
характера, формулируются основные предложения, направленные на 
совершенствование системы планирования и регулирования развития ТСЭС по 
критерию качества жизни населения. 
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